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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία  G4S SECURE SOLUTIONS (CYPRUS) 

LTD (στο εξής οι Αιτητές) στρέφεται εναντίον απόφασης της ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΚΥΠΡΟΥ 

(στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) όπως απορρίψει την προσφορά τους και 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αρ. ∆.Ο. 42/2012 που αφορούσε την Αγορά Υπηρεσιών 

Καθαριότητας – Υγιεινής και Απολύµανσης στο Χώρο Κράτησης Απαγορευµένων 

Μεταναστών (ΧΩ.Κ.Α.Μ) της Μενόγειας στην «Argyroulla General Cleaning Service» 

(στο εξής επιτυχούσα). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ  

1. Στις 22.10.2012, προκηρύχθηκε ο ως άνω ∆ιαγωνισµός και στις 3.12.2012, 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των Προσφορών, λήφθηκαν πέντε (5) προσφορές και 

τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής Αξιολόγησης, για µελέτη και ετοιµασία Έκθεσης 

Αξιολόγησης. 

 

2. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, αποφάσισε οµόφωνα στις 17.1.2013 όπως εισηγηθεί 

την κατακύρωση της προσφοράς «στους κυρίους Argyroulla General Cleaning Service 

για το ποσό των €459.031,00 συν Φ.Π.Α».  Στις 22.1.2013, η έκθεση αξιολόγησης 

παραπέµφθηκε στον Πρόεδρο του Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου 

∆ικαιοσύνης και ∆ηµοσίας Τάξεως για λήψη σχετικής απόφασης.  
 

3. Στις 24.1.2013 σε συνεδρία του, το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε οµόφωνα 

την κατακύρωση του διαγωνισµού σύµφωνα µε τις εισηγήσεις της Επιτροπής 

Αξιολόγησης και στις 28.1.2013 ενηµερώθηκαν σχετικά οι προσφοροδότες για την πιο 

πάνω απόφαση.  
 

4. Στις 11.2.2013, καταχωρήθηκε η παρούσα Προσφυγή µε αρ. 6/2013, από την 

εταιρεία G4S SECURE SOLUTIONS (CYPRUS) LTD.  
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Γ.       ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
1. Η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη και/ή προϊόν πλάνης περί τα 
πράγµατα και/ή τον νόµο και/ή ελήφθη χωρίς να διεξαχθεί έρευνα και/ή  δέουσα 
έρευνα καθότι λανθασµένα κρίθηκε ότι η επιτυχούσα προσφοροδότης πληροί 
όλους τους ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού. 
 
Καταρχήν ισχυρίστηκαν ότι η επιτυχούσα δεν συνιστά υπαρκτό νοµικό και/ή φυσικό 

πρόσωπο σύµφωνα µε το άρθρο 6 του Ν. 12(I)/2006 και της παραγράφου (1) του 

Μέρους Α των Όρων του ∆ιαγωνισµού που φέρει τον τίτλο «Οδηγίες προς 

Οικονοµικούς Φορείς» ως «ενδιαφερόµενος οικονοµικός φορέας» καθορίζεται 

«οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή οποιαδήποτε Κοινοπραξία φυσικών ή 

νοµικών έχει παραλάβει τα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού» αλλά και του όρου 6.1.α του 

Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού όπου καθορίζεται το δικαίωµα συµµετοχής 

στο διαγωνισµό. 

 

Από τον συνδυασµό των πιο πάνω προνοιών προκύπτει εισηγήθηκαν ότι δικαιούµενο 

συµµετοχής σε ένα δηµόσιο διαγωνισµό µπορεί να είναι οποιοδήποτε πρόσωπο είτε 

φυσικό είτε νοµικό το οποίο κατέχει δικαιοπρακτική ικανότητα και µπορεί σύµφωνα µε 

τους Νόµους της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας να είναι φορέας δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων περιλαµβανοµένης της δυνατότητάς τους να προσχωρεί σε συµβάσεις 

µε τρίτα πρόσωπα και να δεσµεύεται από αυτές. Μας παρέπεµψαν προς τούτο στην 

απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην προσφυγή Κοινοπραξία L&T  PARTNERS 

COMMUNICATIONS SERVICES LTD ΚΑΙ PR PARTNERS LTD κ.α ν. Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών κ.α, υπ. αρ. 2362/2006 ηµεροµηνίας 18.1.2007 όπου κρίθηκε ότι αν 

ο προσφοροδότης στον οποίο κατακυρώνεται ένας ∆ιαγωνισµός δεν φέρει την 

απαραίτητη δικαιοπρακτική ικανότητα (capacity) να συνοµολογήσει τη σύµβαση και, 

συνακόλουθα, να εκπληρώσει την υποχρέωση για την εκτέλεση της, τότε η απόφαση 

πάσχει ως προϊόν πραγµατικής πλάνης και είναι συνεπώς άκυρη. Πρόσθετα το 

∆ικαστήριο σηµειώνει ότι ο έλεγχος της δικαιοπρακτικής ικανότητας ενός 

προσφοροδότη πρέπει να εξετάζεται πάντοτε από τα διοικητικά όργανα ακόµα και όταν 

κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται ειδικά και συγκεκριµένα από τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  
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Σηµείωσαν οι Αιτητές ότι δεν µπορεί να συναχθεί µέσα από το περιεχόµενο του 

διοικητικού φακέλου µε ασφάλεια σε ποιό ακριβώς πρόσωπο και/ή υπό ποιά ιδιότητα 

κατακυρώθηκε ο επίδικος διαγωνισµός. Στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής προς 

την Προσφεύγουσα µε ηµεροµηνία 28.1.2013 όπου της γνωστοποιήθηκε το 

αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού καταγράφεται ότι «η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε την 

ανάθεση της σύµβασης στους κύριους Argyroulla General Cleaning Service για το 

συνολικό ποσό των [...]». Ως «Argyroulla General Cleaning Service» περιγράφεται ο 

επιτυχών προσφοροδότης και στην Απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής επί των λόγων 

της παρούσας Προσφυγής που αποστάληκε στην Αναθεωρητική Αρχή στις 13.2.2013. 

Το ίδιο ισχύει και σε σχέση µε όλα ανεξαίρετα τα έγγραφα που είναι κατατεθειµένα στον 

διοικητικό φάκελο αξιολόγησης του ∆ιαγωνισµού (βλ. επιστολές µε ηµεροµηνίες 

17.1.2013 και 22.1.2013, τις σελίδες 1,6,7,8 και 9 της Έκθεσης Αξιολόγησης, την 

επιστολή ηµεροµηνίας 28.1.2013 και σελίδα 5 των Πρακτικών Συνεδρίας του 

Συµβουλίου Προσφορών µε ηµεροµηνία 6.2.2013). Ο τίτλος αυτός αν και παραπέµπει 

σε επωνυµία εταιρείας και κατ’ επέκταση σε ένα νοµικό πρόσωπο δεν συνοδεύεται από 

το ακρωνύµιο Λτδ (ή Ltd) ή κάποιο άλλο ακρωνύµιο το οποίο να υποδηλώνει την νοµική 

µορφή υπό την οποία λειτουργεί, όπως ρητά και υποχρεωτικά απαιτείται από τις 

πρόνοιες του περί Εταιρειών Νόµου. Πρόσθετα είναι εµφανές ότι η φράση «Argyroulla 

General Cleaning Service» δεν παραπέµπει ούτε συνδέεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο µε 

κάποια κοινοπραξία ή κάποιο φυσικό πρόσωπο. Όλα τα πιο πάνω υποστήριξαν 

αφήνουν σοβαρές αµφιβολίες αναφορικά µε το σε ποιό τελικά πρόσωπο κατακυρώθηκε 

ο επίδικος ∆ιαγωνισµός και κατά πόσο το πρόσωπο στο οποίο τελικά κατακυρώθηκε 

κατείχε την απαραίτητη δικαιοπρακτική ικανότητα (capacity) να συνοµολογήσει την 

επίδικη σύµβαση και κατ’ επέκταση να δεσµευτεί ως προς την εκτέλεση των υπηρεσιών 

στις οποίες αφορά ο ∆ιαγωνισµός.  

 

Αναφορικά µε την προσφορά που κατατέθηκε από την επιτυχούσα αυτή ισχυρίστηκαν 

φαίνεται να έχει υποβληθεί από το φυσικό πρόσωπο Αργυρούλλα Χριστοδούλου η 

οποία υπογράφει την προσφορά και τα περιλαµβανόµενα σε αυτήν έγγραφα (βλ. για 

παράδειγµα το Έντυπο 7). Πρόσθετα παρά το γεγονός ότι σε µερικά έγγραφα 

αναφέρεται ότι η προσφορά υποβάλλεται από την Αργυρούλλα Χριστοδούλου, δηλαδή 

ένα φυσικό πρόσωπο, πολλά από τα έγγραφα αυτά φέρουν την επικεφαλίδα 

(letterhead) «Argyroulla General Cleaning Service» ενώ σε πολλά σηµεία γίνεται 

αναφορά σε «επιχείρηση», ακόµα και σε «εταιρεία». Τέλος, σε ένα έγγραφο το οποίο 
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περιλαµβάνεται στην προσφορά της επιτυχούσας το οποίο φέρει τον τίτλο «Καθεστώς 

και Νοµική Ικανότητα» καταγράφεται ότι το «όνοµα» του προσφοροδότη είναι 

«Αργυρούλλα Χριστοδούλου εµπορευόµενη µε την εµπορική επωνυµία Argyroulla 

General Cleaning Service». Μάλιστα στο κάτω µέρος του συγκεκριµένου εγγράφου 

καταγράφεται ότι στα έγγραφα της προσφοράς έχει επισυναφθεί «Πιστοποιητικό 

Εγγραφής Εµπορικής Επωνυµίας» έγγραφο το οποίο, εν τέλει, δεν έχει περιληφθεί στην 

προσφορά της.  

 

Εισηγήθηκαν τέλος ότι η επίδικη απόφαση θα πρέπει να ακυρωθεί καθότι δεν µπορεί να 

διαπιστωθεί µε βεβαιότητα σε ποιό πρόσωπο, λειτουργώντας υπό ποιά ιδιότητα, έχει 

κατακυρωθεί ο ∆ιαγωνισµός µε αποτέλεσµα να καθίσταται επισφαλής η δυνατότητα του 

επιτυχών προσφοροδότη να προχωρήσει σε υπογραφή της σύµβασης και/ή να 

καθίσταται αβέβαιο κατά πόσο το πρόσωπο αυτό δύναται να δεσµευθεί νοµικά ως προς 

την εκτέλεση των υπηρεσιών του ∆ιαγωνισµού και/ή των προνοιών της.  

 

Το «πρόσωπο» «Argyroulla General Cleaning Service» υποστήριξαν δεν έχει 

οποιαδήποτε νοµική ή φυσική υπόσταση και συνεπώς η προσφορά δεν µπορούσε να 

κατακυρωθεί σ’ αυτό ούτε είναι δυνατό η Αναθέτουσα Αρχή να προχωρήσει σε 

καταρτισµό νόµιµης και νοµικά δεσµευτικής σύµβασης µε αυτό. Ούτε είναι δυνατό να 

υποστηριχθεί έγκυρα από την Αναθέτουσα Αρχή ότι η προσφορά έχει κατακυρωθεί 

νόµιµα, στην  εµπορική επωνυµία «Argyroulla General Cleaning Service» αφού η 

εµπορική επωνυµία δεν αποτελεί αυθύπαρκτη νοµική οντότητα, και δεν καθίσταται η 

ίδια φορέας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. 

 

Περαιτέρω εισηγήθηκαν ότι ακόµα και αν γίνει δεκτό ότι η προσφορά έχει υποβληθεί  –

από το φυσικό πρόσωπο Αργυρούλλα Χριστοδούλου εµπορευόµενη υπό την επωνυµία 

Argyroulla General Cleaning Service η προσφοροδότης αυτή θα έπρεπε µε την 

προσφορά της να αποδείξει ότι νοµιµοποιείται να εµπορεύεται υπό την συγκεκριµένη 

επωνυµία και ότι µπορεί να την χρησιµοποιεί νόµιµα. Αυτό γιατί σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του περί Οµορρύθµων και Ετερορρύθµων Εταιρειών και Εµπορικών 

Επωνυµιών Νόµου, Κεφάλαιο 116, για να µπορεί ένα πρόσωπο να χρησιµοποιεί µια 

επωνυµία και να εµπορεύεται υπ’ αυτήν θα πρέπει να γίνει εγγραφή της στο Μητρώο 

Εµπορικών Επωνυµιών που τηρείται από τον Έφορο Εταιρειών. Απουσία από την 

προσφορά της επιτυχούσας σχετικού πιστοποιητικού και/ή αποδεικτικού ότι η εµπορική 
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αυτή επωνυµία είναι νόµιµα εγγεγραµµένη και ότι µπορεί νόµιµα να την χρησιµοποιεί 

κατά τις εµπορικές της δραστηριότητες είναι υποστήριξαν για όλους τους πιο πάνω  

λόγους καταλυτική για την νοµιµότητα της προσβαλλόµενης απόφασης.  

 

2. Η επιτυχούσα δεν έχει υποβάλει δεόντως όλα τα απαραίτητα 
πιστοποιητικά που απαιτούνται µε βάση τις πρόνοιες των παραγράφων 
8.3.1.1.5στ, 5ζ και 5η του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 
Είναι περαιτέρω εισήγηση των Αιτητών ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι προϊόν 

ανεπαρκούς έρευνας και συνεπαγόµενης πλάνης περί τα πράγµατα καθότι εσφαλµένα 

κρίθηκε ότι η προσφορά  της επιτυχούσας πληρούσε τις πρόνοιες των όρων 

8.3.1.1.5στ, 5ζ και 5η του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.   

  
Ο εν  λόγω όρος προβλέπει ειδικότερα τα ακόλουθα: 

 
«8.3.1.1 ∆ικαιολογητικά Συµµετοχής 

 
Τα ∆ικαιολογητικά Συµµετοχής αφορούν στα νοµιµοποιητικά στοιχεία που 
πιστοποιούν το δικαίωµα του Ενδιαφερόµενου Οικονοµικού Φορέα να υποβάλει 
Προσφορά σύµφωνα µε το άρθρο 6 του παρόντος Μέρους Α των Εγγράφων 
∆ιαγωνισµού και συγκεκριµένα απαρτίζονται από: 
[...] 

5. Για την πιστοποίηση των τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων του   
Προσφέροντα, της παραγράφου 6.2.3, τα ακόλουθα στοιχεία:  

 [...] 
στ. Πιστοποιητικό Ασφάλειας Ευθύνης Εργοδότη (Employer Liability Insurance). 
 
ζ.  Πιστοποιητικό Ασφάλειας Ευθύνης Έναντι Τρίτων (Third Party Liability 
Insurance). 
 
η. Στοιχεία ή/και Βεβαιώσεις που να αποδεικνύουν τουλάχιστον την καταγραφή 
εµβολιασµού της (ηπατίτιδας)». 

 
Πρόσθετα, ο όρος 9.2 των Μέρους Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού προβλέπει ότι:   

 
«1. Μετά την αποσφράγιση των Προσφορών, το Αρµόδιο Όργανο ελέγχει 
πρώτα την ορθότητα και την πληρότητα των δικαιολογητικών που έχουν υποβληθεί 
και των εγγυήσεων συµµετοχής καθώς και την εκπλήρωση των προϋποθέσεων 
συµµετοχής, σύµφωνα µε τα ειδικά αναφερόµενα στο άρθρο 6 και την παράγραφο 
8.3.1.1 και καταγράφει τα αποτελέσµατα του ελέγχου σε ειδικό έντυπο.  
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2. Σε περίπτωση που κατά τη διαδικασία του ελέγχου διαπιστωθούν 
Προσφορές που δεν καλύπτουν τις απαιτούµενες από τα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού 
προϋποθέσεις συµµετοχής, η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτει τις Προσφορές αυτές 
δια του Αρµοδίου Οργάνου της. 
 
3. Για όσες Προσφορές δεν κρίθηκαν αποδεκτές κατά τη διαδικασία ελέγχου 
του δικαιώµατος και των προϋποθέσεων συµµετοχής, η Προσφορά δεν 
αξιολογείται, και η σχετική Εγγύηση Συµµετοχής, επιστρέφεται µετά την υπογραφή 
της σύµβασης». 

 
Συνεπώς προκύπτει ότι, η υποβολή και/ή δέουσα υποβολή των πιο πάνω 

πιστοποιητικών και/ ή στοιχείων κρίνεται µε βάση τις πρόνοιες του όρου 9.2 (ανωτέρω) 

υποχρεωτική, επί ποινή αποκλεισµού από τον ∆ιαγωνισµό από το αρχικό στάδιο της 

διαδικασίας, δηλαδή χωρίς να δίδεται δυνατότητα για περαιτέρω εξέταση και 

αξιολόγηση των προσφορών που δεν πληρούν τις πρόνοιες της παραγράφου 8.3.1.  

 

(α)      Όσον αφορά τα ιατρικά πιστοποιητικά (όρος 8.3.1.1.5η) η υποχρέωση για 

υποχρεωτική υποβολή τους κατά το στάδιο καταχώρησης της προσφοράς, τουλάχιστον 

όσον αφορά τους εµπειρογνώµονες της οµάδας έργου προκύπτει πρόσθετα και από τις 

πρόνοιες του όρου 6 του Παραρτήµατος ΙΙ/ Όροι Εντολής- Τεχνικές Προδιαγραφές όπου 

προβλέπονται  συγκεκριµένα τα ακόλουθα: 

 

«6.1 Στελέχωση της Οµάδας Έργου και Άλλου Προσωπικού του Αναδόχου. 
  
Οι Οικονοµικοί φορείς να υποβάλουν µαζί µε την προσφορά τους βιογραφικό 
σηµείωµα για όλους τους βασικούς εµπειρογνώµονες Γενικό/ή Επόπτη/τρια, 
Επιστάτη/τρια και Συντηρητή/τρια (της Οµάδα Έργου), συµπληρώνοντας το 
έντυπο 5 του Προσαρτήµατος των εγγράφων του διαγωνισµού. 
 
Α). Όλα τα στελέχη της Οµάδας Έργου του Αναδόχου που έχουν έναν κρίσιµο 
ρόλο στην εκτέλεση της Σύµβασης αναφέρονται ως βασικοί εµπειρογνώµονες. Τα 
απαιτούµενα προσόντα των βασικών εµπειρογνωµόνων για την παρούσα 
Σύµβαση είναι τα ακόλουθα: 
 
     [...] 
Οι Οικονοµικοί Φορείς να υποβάλουν µαζί µε την προσφορά τους τα πιο κάτω 
αποδειχτικά στοιχεία: 
Για όλους τους πιο πάνω Βασικούς Εµπειρογνώµονες: 
γ. Στοιχεία η/και βεβαίωση, που θα καταγράφεται τουλάχιστον ο εµβολιασµός της 
ηπατίτιδας, για προστασία από µεταδοτικές ασθένειες». 
 

Η επιτυχούσα υποστήριξαν δεν έχει καταθέσει και/ή επισυνάψει ιατρικά πιστοποιητικά 

και/ή στοιχεία και/ή βεβαιώσεις στις οποίες να καταγράφεται ο εµβολιασµός της 

ηπατίτιδας, για κανένα από τα πρόσωπα της Οµάδας Έργου που καθορίζονται στην 
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προσφορά ως Εµπειρογνώµονες. Το µόνο που υπάρχει στην προσφορά της είναι ένα 

έγγραφο που φέρει τον τίτλο «βεβαίωση» και είναι υπογραµµένη από τον Ειδικό 

Παθολόγο ∆ρ. Μιχαλάκη Μιχαηλίδη.  

 

Υποστήριξαν ότι η πιο πάνω «βεβαίωση» σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να κριθεί ότι 

συνιστά βεβαίωση όπως απαιτείται από την παράγραφο 6.1(Α)(γ) ανωτέρω. Καταρχήν, 

το περιεχόµενο της επιστολής αυτής δεν µπορεί καν να χαρακτηριστεί «βεβαίωση» 

αφού το µόνο που «βεβαιώνεται» είναι ότι ο εν λόγω Ιατρός έχει µια σχέση συνεργασίας 

µε την «Argyroulla General Cleaning Service» και ότι γενικά και αόριστα από καιρό εις 

καιρό «εκδίδει πιστοποιητικά υγείας για να παρουσιάζονται σε κάθε ενδιαφερόµενο» και 

ότι «εάν απαιτείται γίνεται και εµβολιασµός (π.χ ηπατίτιδας Β)» ανάλογα µε τον 

Οργανισµό στον οποίο θα κληθεί να εργαστεί το προσωπικό της επιχείρησης. Το 

λεκτικό το οποίο χρησιµοποιείται δεν παραπέµπει σε «βεβαίωση» ότι τα συγκεκριµένα 

πρόσωπα που απαρτίζουν την οµάδα έργου έχουν εµβολιαστεί και έχουν εκδοθεί 

σχετικά ιατρικά πιστοποιητικά που σε κάθε περίπτωση, ακόµα και να υπάρχουν, δεν 

έχουν κατατεθεί ή επισυναφθεί στην προσφορά. Αντίθετα,  ο εµβολιασµός είναι δυνατό 

να γίνει -υποθετικά πάντα-  σε ένα µελλοντικό αόριστο χρόνο και σίγουρα όχι πριν από 

την υποβολή της προσφοράς ή της κατακύρωσης της.   Εποµένως, αν προκύπτει κάτι 

από το περιεχόµενο της επιστολής αυτής είναι ότι ο εµβολιασµός µετατίθεται σε ένα 

µέλλοντα χρόνο κάτι που σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να κριθεί ότι ικανοποιεί και 

καλύπτει την απαίτηση της παραγράφου 6.1 για κατάθεση βεβαίωσης µέσα από την 

οποία να προκύπτει ότι κατά τον χρόνο υποβολής της προσφοράς τουλάχιστον οι 

Εµπειρογνώµονες της Οµάδας Έργου είχαν εµβολιαστεί κατά της Ηπατίτιδας.  

 
Μας παρέπεµψαν περαιτέρω στο περιεχόµενο του ∆ιευκρινιστικού Σηµειώµατος αρ.2 

ηµεροµηνίας 14.11.2012 όπου δεν έγινε δεκτό το αίτηµα οικονοµικού φορέα για 

απάλειψη του όρου της παραγράφου 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ µε το οποίο απαιτείτο η 

παράθεση στοιχείων αναφορικά µε τους Εµπειρογνώµονες της Οµάδας Έργου 

περιλαµβανοµένης και της βεβαίωσης και/ή πιστοποιητικού για τον εµβολιασµό κατά 

της ηπατίτιδας.  

 

Σε κάθε περίπτωση, ο εµβολιασµός των βασικών εµπειρογνωµόνων κάτω από την 

εποπτεία των οποίων θα λειτουργεί το όλο σύστηµα καθαριότητας, υγιεινής και 

απολύµανσης του χώρου κράτησης των απαγορευµένων µεταναστών, κρίνεται ως 
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υψίστης σηµασίας και βαρύτητας λόγω ακριβώς του αντικειµένου του επίδικου 

∆ιαγωνισµού και λαµβάνοντας υπόψη ως δεδοµένο ότι σε χώρους κράτησης όπου 

συµβιώνει στους ίδιους χώρους µεγάλος αριθµός ατόµων η προστασία από τις 

µεταδοτικές ασθένειες και ιδιαίτερα της ηπατίτιδας είναι απαραίτητη αφού η πιθανή 

εξάπλωση της  είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη. Συνεπώς, η προϋπόθεση αυτή δεν µπορούσε 

παρά  να συνιστά ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού.  

 

Ως εκ των ανωτέρω, εισηγήθηκαν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής θα πρέπει να 

ακυρωθεί ως αποτέλεσµα ελλιπούς έρευνας και/ή πλάνης περί τα πράγµατα σχετικά µε 

την συνδροµή όλων των ουσιωδών όρων του ∆ιαγωνισµού από την εταιρεία στην οποία 

κατακυρώθηκε και ειδικότερα τον ουσιώδη όρο για κατάθεση ιατρικών πιστοποιητικών 

και/ή βεβαιώσεων ότι κάθε ένα από τα πρόσωπα που είχαν καθοριστεί ως 

Εµπειρογνώµονες της Οµάδας Έργου είχε εµβολιαστεί κατά της Ηπατίτιδας.  

 

(β) Σύµφωνα µε τις πρόνοιες του όρου 8.3.1.1.5ζ του Μέρους Α των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού ένα από τα πιστοποιητικά τα οποία έπρεπε να κατατεθούν µαζί µε τις 

προσφορές των προσφοροδοτών ήταν και σχετικό πιστοποιητικό Ασφάλισης Ευθύνης 

Έναντι Τρίτου. Όπως και σε σχέση µε τα πιστοποιητικά και/ή βεβαιώσεις εµβολιασµού 

κατά της ηπατίτιδας η υποβολή  και/ή  δέουσα υποβολή των πιο πάνω πιστοποιητικών 

και/ή στοιχείων κρίνεται µε βάση τις πρόνοιες του όρους 9.2 του Μέρους Α των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού υποχρεωτική, επί ποινή αποκλεισµού από τον ∆ιαγωνισµό 

από το αρχικό στάδιο της διαδικασίας, δηλαδή χωρίς να δίδεται δυνατότητα για 

περαιτέρω εξέταση και αξιολόγηση των προσφορών που δεν πληρούν τις πρόνοιες του 

όρου 8.3.1.  

 

Ισχυρίστηκαν ότι το πιστοποιητικό Ασφάλισης Ευθύνης Έναντι Τρίτου που έχει 

κατατεθεί µαζί µε τα έγγραφα της προσφοράς της έχει εκδοθεί στην «επωνυµία» 

«Argyroulla General Cleaning Service» οπότε και δεν είναι έγκυρο και κατ’ επέκταση 

δεν δεσµεύει την πιο πάνω ασφαλιστική εταιρεία στο να καλύψει ασφαλιστικά τυχόν 

απαιτήσεις και/ή αξιώσεις από τρίτους που πιθανόν να προκύψουν κατά την διάρκεια 

εκτέλεσης του αντικειµένου του ∆ιαγωνισµού.  

 

Πέραν από το πιο πάνω ζήτηµα εισηγήθηκαν ότι το εν λόγω πιστοποιητικό δεν είναι 

έγκυρο και/ή δεν µπορεί να κριθεί ότι καλύπτει τις προϋποθέσεις των Εγγράφων του 
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∆ιαγωνισµού αφού από το περιεχόµενο του προκύπτει ότι αυτό αφορά σε κάλυψη 

συγκεκριµένης και/ή ειδικής και/ή περιορισµένης αστικής ευθύνης αφού έχει 

συγκεκριµένο αποδέκτη, ήτοι την Κεντρική Τράπεζα η οποία στο πιστοποιητικό αυτό 

κατονοµάζεται ως η «∆ιεύθυνση Ασφαλισµένης Περιουσίας». Εποµένως, ακόµα και σε 

περίπτωση που το συγκεκριµένο πιστοποιητικό ασφάλειας ήθελε θεωρηθεί έγκυρο και/ή 

ότι παραπέµπει σε έγκυρη σύµβαση ασφάλισης µεταξύ της προσφοροδότη και της 

ασφαλιστικής εταιρείας η οποία το έχει εκδώσει αυτό σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να 

καλύψει την απαίτηση των όρων του ∆ιαγωνισµού. Εφόσον στους όρους του 

∆ιαγωνισµού δεν καθορίζεται ότι το Πιστοποιητικό «Ασφάλεια Ευθύνης Έναντι Τρίτων 

(Third Party Liability Insurance)» πρέπει να έχει συγκεκριµένο αποδέκτη (κάλυψης) αυτό 

σηµαίνει εισηγήθηκαν το πιστοποιητικό που θα κατατίθετο από τον κάθε προσφοροδότη 

θα έπρεπε για να είναι έγκυρο και/ή αποδεκτό γενικής κάλυψης και εφαρµογής. 

 
Πρόσθετα και πέραν από τα πιο πάνω, τίθεται ζήτηµα εγκυρότητας του πιστοποιητικού 

που κατατέθηκε από την επιτυχούσα και ως προς τον χρόνο διάρκειας και/ή ισχύς του 

αφού αυτό φαίνεται να λήγει την 18.1.2013. Ως εκ τούτου, κατά τον χρόνο κατακύρωσης 

της προσφοράς στην επιτυχούσα ήτοι την 24.1.2013 δεν υπήρχε κατατεθειµένο στο 

φάκελο έγκυρο Πιστοποιητικό Ασφάλισης Έναντι Τρίτου, αφού η ισχύς του 

πιστοποιητικού που είχε κατατεθεί είχε λήξει πριν από τον χρόνο λήψης της απόφασης 

για κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην επιτυχούσα. 

 

Είναι θέση των Αιτητών ότι επί του προκειµένου τυγχάνουν αναλογικής εφαρµογής οι 

νοµολογιακές αρχές που αφορούν στην εγκυρότητα της εγγύησης συµµετοχής σε ένα 

∆ιαγωνισµό όπου πάγια υιοθετείται η θέση ότι  εγγυητική επιστολή η οποία δεν 

καλύπτει ολόκληρο το προβλεπόµενο κάθε φορά ποσό και/ή ολόκληρη την απαιτούµενη 

από τους όρους χρονική διάρκεια και/ή εγγυητική η οποία έχει ανανεωθεί εγκαίρως είναι 

άκυρη µε αποτέλεσµα να καθίσταται άκυρη λόγω παράβασης ουσιώδους όρου του 

∆ιαγωνισµού και ολόκληρη η προσφορά.  

 
3. Έλλειψη ∆έουσας Έρευνας και Πλάνη Περί τα Πράγµατα 
 

Τέλος εισηγήθηκαν ότι η έρευνα στην οποία προέβη η Αναθέτουσα Αρχή κατά την 

αξιολόγηση των προσφορών η οποία οδήγησε στην αποδοχή της προσφοράς της 

επιτυχούσας ως καθόλα σύµφωνης µε  όλους τους ουσιώδεις όρους του ∆ιαγωνισµού 
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και εν τέλει την κατακύρωση του σ’ αυτήν ως της χαµηλότερης προσφοράς ήταν έκδηλα 

ανεπαρκής και/ή πληµµελής. Όλα τα πιο πάνω είναι δεδοµένα τα οποία ήταν ενώπιον 

της Αναθέτουσας Αρχής κατά το χρόνο λήψης της επίδικης απόφασης ως µέρος του 

διοικητικού φακέλου, η οποία όµως παρέλειψε να τα εξετάσει και να τα λάβει υπόψη 

πριν λάβει την επίδικη απόφαση. Σύµφωνα µε το άρθρο 46 του περί Γενικών Αρχών του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου, Ν.158(Ι)/1999: 

 

«(1) Αν η διοίκηση, κατά την άσκηση της διακριτικής της εξουσίας, στηρίζεται σε 
πραγµατικά γεγονότα και προϋποθέσεις που είναι εξ’ αντικειµένου ανύπαρκτα ή 
αν παραλείπει να λάβει υπόψη της ουσιώδη πραγµατικά γεγονότα, ενεργεί µε 
πλάνη περί τα πράγµατα.  
 
(2) Αν η πλάνη έχει επηρεάσει την απόφαση του διοικητικού οργάνου, είναι 
ουσιώδης και καθιστά την πράξη παράνοµη».   

 

Περαιτέρω, αποτελεί πάγια θέση της νοµολογίας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ότι το 

διοικητικό όργανο είναι επιφορτισµένο µε την ευθύνη να διερευνά πλήρως όλα τα 

ουσιώδη γεγονότα και/ή περιστατικά που αφορούν µια υπόθεση πριν καταλήξει στην 

απόφασή του. Η νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου αναφορικά µε το εύρος της 

έρευνας στην οποία το αρµόδιο διοικητικό όργανο θα πρέπει να προβαίνει, είναι πολύ 

πλούσια. Ενδεικτικά µας παρέπεµψαν στην ∆ηµοκρατίας ν. Ματθαίου (1990) 3 ΑΑ∆ 

σελ. 2452, 2476 όπου µε αναφορά και σε παλαιότερη νοµολογία επί του ιδίου 

ζητήµατος είχαν υπογραµµιστεί τα ακόλουθα:  

 

«Η παράλειψη να γίνει δέουσα έρευνα, η οποία προξενεί έλλειψη γνώσης των 
ουσιωδών γεγονότων (βλ. µεταξύ άλλων Photos Photiades and Co. v. The 
Republic of Cyprus through The Minister of Finance 1964 CLR 120/Haridimos 
Roditis v. K. Karageorghi and 2 Others(1965) 3 CLR 230. Nicos A Nicolaides v. 
The Greek Registrar of the Co-Operative Societies and/ or The Commissioner and 
Greek Registrat of Co- Operative Societies (1965) 3 CLR 585/ Christos Christides 
v. The Republic of Cyprus, through The Director of Inland Revenue Department of 
The Ministry of Finance (1966) 3 CLR, 732/ Georghios HadjiLouca v. The Republic 
of Cyprus, through The Chairman of the Council of Reinstatement of Dismissed 
Civil Servants (1966) 3 CLR 854/ Iordanis G. Iorndanou v. The Republic (Public 
Service Commission) (1967) 3 CLR 245/ Republic (Public Service Commission) v. 
Kika Gava (1968) 3 CLR 322/M. Στασινοπούλου «∆ίκαιο των ∆ιοικητικών 
Πράξεων» (1951) σελ. 305) έχει ως αποτέλεσµα, λόγω της παράβασης των αρχών 
του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, την ακύρωση της σχετικής διοικητικής πράξης. Πλάνη περί 
τα πράγµατα συνίσταται, είτε µε τη λήψη υπόψη µη υφιστάµενου γεγονότος, είτε µε 
τη λήψη υπόψη υπάρχοντος γεγονότος (Οικονόµου «Ο ∆ικαστικός Έλεγχος της 
∆ιακριτικής Εξουσίας» (1965). σελ 243)». 
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∆.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  

Oι εκπρόσωποι της Α.Α. απέρριψαν τις θέσεις των Αιτητών και απάντησαν ως εξής 

στους ισχυρισµούς τους: 

 

1. Όσον αφορά τη θέση ότι η Argyroulla General Cleaning Service  δεν συνιστούσε 

και/ή δεν συνιστά υπαρκτό νοµικό και/ή φυσικό πρόσωπο για να αποτελεί πρόσωπο µε 

δικαιοπρακτική ικανότητα απάντησαν ότι η «Argyroulla General Cleaning Service» είναι 

εγγεγραµµένη  ως εµπορική επωνυµία. Η  προσφορά της έχει υποβληθεί µε το δηλωθέν 

όνοµα προσφέροντος «Αργυρούλλα  Χριστοδούλου», η οποία είναι η ιδιοκτήτρια της εν 

λόγω εµπορική επωνυµίας.  

 

Επισήµαναν δε ότι όταν κάποιος εµπορεύεται µε εµπορική επωνυµία δεσµεύονται οι 

ιδιοκτήτες της. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνεται µε το υποβληθέν έντυπο που φέρει τον 

τίτλο «Καθεστώς και Νοµική Ικανότητα» στο οποίο αναγράφεται ότι το φυσικό πρόσωπο 

που εµπορεύεται µε την εµπορική επωνυµία «Argyroulla General Cleaning Service» 

είναι η Αργυρούλλα Χριστοδούλου. Επίσης µε το έγγραφο αυτό αποδεικνύεται η 

εγγραφή της στον Έφορο Εταιρειών και συνεπώς νοµιµοποιείται να εµπορεύεται µε τη 

συγκεκριµένη επωνυµία. 

 

Ως φυσικό πρόσωπο εισηγήθηκαν δεν είχε υποχρέωση να υποβάλει πιστοποιητικό 

εγγραφής σχετικά µε την εµπορική επωνυµία, καθότι δεν απαιτείται από τους όρους των 

εγγράφων του διαγωνισµού και έτσι δεν µπορούσε η Επιτροπή Αξιολόγησης να 

απορρίψει την προσφορά, για το συγκεκριµένο αυτό λόγο.  

 

Περαιτέρω ανέφεραν ότι ο αριθµός εγγραφής που έχει δηλωθεί, ελέγχτηκε και 

επιβεβαιώθηκε µέσω του Εφόρου Εταιρειών και έχει διαπιστωθεί ότι όντως ανήκει στην 

κ. Αργυρούλλα Χριστοδούλου, η οποία είναι ιδιοκτήτρια. 

 

2. Σχετικά µε τα Πιστοποιητικά που απαιτούνται σύµφωνα µε τις πρόνοιες του όρου 

8.3.1.1.5ζ και 5η του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού τοποθετήθηκαν ως 

ακολούθως: 
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2.1 Παράγραφος 8.3.1.1.5η - Στοιχεία ή και Βεβαιώσεις που να αποδεικνύουν 

τουλάχιστον την καταγραφή εµβολιασµού της (ηπατίτιδας).  

 

Για την πιο πάνω απαίτηση έχει υποβληθεί ενυπόγραφη βεβαίωση από τον Ιατρό της 

προσφοροδότριας ηµεροµηνίας 1.12.2012, στην οποία αναγράφεται αυτολεξεί           

«Βεβαιώνω ότι από το 2005 είµαι ο γιατρός της επιχείρησης Argyroulla General 

Cleaning Service και µετά από ιατρική εξέταση του προσωπικού εκδίδω πιστοποιητικά 

υγείας για να παρουσιάζονται σε κάθε ενδιαφερόµενο. Ανάλογα µε το οργανισµό που θα 

ασχολείται το προσωπικό εάν απαιτείται γίνεται και εµβολιασµός (π.χ. ηπατίτιδα Β)». 

 

Όσον αφορά τη θέση του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι η εν λόγω «βεβαίωση» σε καµία 

περίπτωση δεν µπορεί να κριθεί ότι συνιστά βεβαίωση όπως απαιτείται από την 

παράγραφο 6.1.(Α)(γ) του Παραρτήµατος ΙΙ, απάντησαν ότι δεν µπορούσε να 

αµφισβητηθεί από την Επιτροπή Αξιολόγησης, καθότι πρόκειται για δεσµευτικό 

έγγραφο.  

 

2.2 Παράγραφος 8.3.1.1.5ζ - Πιστοποιητικό Ασφάλεια Ευθύνης Έναντι Τρίτων (Third 

Party Liability Insurance).  

 

Κατά την ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών (3.12.2012) το εν λόγω πιστοποιητικό 

προϋπήρχε και ήταν έγκυρο.  

 

Εξάλλου είναι γνωστό ότι όλες οι Ασφάλειες Ευθύνης Έναντι Τρίτων (Third Party 

Liability Insurance) ισχύουν για ένα χρονικό διάστηµα µε την προοπτική ανανέωσης. 

 

Σχετικά µε τη θέση ότι η επιτυχούσα δεν αποτελεί υπαρκτό νοµικό ή φυσικό πρόσωπο, 

ώστε να είναι φορέας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων για να µπορεί να αυτοδεσµευθεί 

και/ή να συνοµολογήσει έγκυρα οποιαδήποτε σύµβαση, απέρριψαν αυτή καθότι ως 

αναφέρεται στην παράγραφο 1 πιο πάνω έχει γίνει αποδεκτό ότι πρόκειται για εµπορική 

επωνυµία η οποία µπορεί να ενεργεί, είτε ως φυσικό πρόσωπο είτε µε την εµπορική 

επωνυµία. 

 

3. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η Argyroulla General Cleaning 

Service δεν κατέχει την απαιτούµενη πείρα και τεχνογνωσία, για τον οποίο δεν γίνεται 
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περαιτέρω ειδική αναφορά, ισχυρίστηκαν ότι έχουν υποβληθεί αποδεικτικά στοιχεία 

σχετικά µε την επιτυχή ολοκλήρωση συµβάσεων συναφών µε το αντικείµενο του 

διαγωνισµού και ως εκ τούτου, ούτε και αυτός ο ισχυρισµός κρίνεται δικαιολογηµένος 

για να απορριφθεί η προσφορά. 

4. Ως εκ των ανωτέρω, εισηγήθηκαν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής θα 

πρέπει να επικυρωθεί και να απορριφθεί η υποβληθείσα Προσφυγή. 

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

Ο όρος 6.1 του Παραρτήµατος ΙΙ (Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές) αναφέρεται 

στις απαιτήσεις αναφορικά µε τη στελέχωση της Οµάδας Έργου και άλλου προσωπικού 

του Αναδόχου. Ειδικότερα αφού κάνει αναφορά σε ένα έκαστο των Βασικών 

Εµπειρογνωµόνων καταγράφει τα αποδεικτικά στοιχεία που οι Οικονοµικοί Φορείς 

οφείλουν να υποβάλουν µαζί µε την Προσφορά τους.  Στο υπ’ αριθµό (γ) αναφέρει 

«Στοιχεία ή/και βεβαίωση, που θα καταγράφεται τουλάχιστον ο εµβολιασµός της 

ηπατίτιδας, για προστασία από µεταδοτικές «ασθένειες»». 

Στον όρο 8.3.1.1 που αφορά τα δικαιολογητικά συµµετοχής στο διαγωνισµό και 

ειδικότερα στην παράγραφο 5 αναφέρεται ότι «Για την πιστοποίηση των τεχνικών και 

επαγγελµατικών ικανοτήτων του προσφέροντα, της παραγράφου 6.2.3, τα ακόλουθα 

στοιχεία:».  Μεταξύ των στοιχείων και ειδικότερα το υπ’ αριθµό (η) ζητούνται «Στοιχεία 

ή/και Βεβαιώσεις που να αποδεικνύουν τουλάχιστον την καταγραφή εµβολιασµού της 

(ηπατίτιδας)».   

Είναι σαφές ότι ο πιο πάνω όρος 6.1Α τόσο αναφορικά µε το περιεχόµενο, όσο και 

αναφορικά µε την υποχρέωση υποβολής αποδεικτικών στοιχείων πλήρωσής του (όρος 

8.3.1.1) τον καθιστούν ουσιώδη αφού στοχεύει στην πρόληψη µετάδοσης 

µολυσµατικών ασθενειών και σαφώς καθορίζεται ότι πρέπει µαζί µε την προσφορά να 

υποβληθούν αποδεικτικά στοιχεία πλήρωσης του όρου αυτού.   

Το πιστοποιητικό που έχει υποβληθεί από την επιτυχούσα, ως απόδειξη της 

καταγραφής εµβολιασµού της (ηπατίτιδας) από τους βασικούς εµπειρογνώµονες, είναι 

µια βεβαίωση από συγκεκριµένο ιατρό (Ειδικό Παθολόγο) που αναφέρει:  
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«Βεβαιώνω ότι από το 2005 είµαι ο γιατρός της επιχείρησης «Argyroulla General 
Cleaning Service» και µετά από ιατρική εξέταση του προσωπικού εκδίδω 
πιστοποιητικά υγείας για να παρουσιάζονται σε κάθε ενδιαφερόµενο. 
Ανάλογα µε τον οργανισµό, που θα απασχολείται το προσωπικό εάν απαιτείται 
γίνεται και εµβολιασµός (π.χ. ηπατίτιδα Β)». 

Από την πιο πάνω Βεβαίωση δεν συνάγεται και δεν αποδεικνύεται η καταγραφή 

εµβολιασµού της (ηπατίτιδας), όπως απαιτείται από τον πιο πάνω ουσιώδη όρο του 

∆ιαγωνισµού και δεν µπορεί να γίνει δεκτή η περί του αντιθέτου θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής.  ∆έον να σηµειωθεί ότι ο όρος αυτός είναι ουσιώδης, όπως ήδη έχουµε 

επεξηγήσει, επειδή συνιστά παράγοντα αποφασιστικής σηµασίας για το περιεχόµενο 

της απόφασης µε βάση τους πιο πάνω όρους που ετοίµασε η Αναθέτουσα Αρχή, η 

οποία δέον να σηµειωθεί σε καµία περίπτωση αµφισβήτησε ότι ο όρος αυτός αποτελεί 

ουσιώδη όρο του διαγωνισµού.  Η επίµαχη πρόταση της υπό αναφορά Βεβαίωσης 

«Ανάλογα µε τον οργανισµό, που θα απασχολείται το προσωπικό εάν απαιτείται γίνεται 

και εµβολιασµός (π.χ. ηπατίτιδα Β)» περικλείει τα εξής: 

α. Παραπέµπει την πραγµατοποίηση του εµβολιασµού σε µέλλοντα χρόνο και µετά 

την ανάληψη ενός έργου σε κάποιον οργανισµό από την επιτυχούσα. Τότε και 

µόνο γίνεται ο εµβολιασµός και ασφαλώς δεν προϋπάρχει.  Αυτό υποδηλοί η 

χρήση της έκφρασης «θα απασχολείται».    

β. ∆εν επεξηγεί η Αναθέτουσα Αρχή την έκφραση «εάν απαιτείται» από ποιους 

δηλαδή να απαιτείται και ποιος κρίνει εάν όντως απαιτείται και µε ποια κριτήρια.  

Εάν δηλαδή είναι ο γιατρός που θα το κρίνει τότε υπάρχει το ενδεχόµενο να µην 

υλοποιηθεί η πρόνοια του όρου, διότι µπορεί να κρίνει ότι στην περίπτωση ενός 

ή περισσότερων εµπειρογνωµόνων δεν απαιτείται ο εµβολιασµός για κάποιους 

λόγους. 

γ. Το πότε «γίνεται εµβολιασµός» δεν καθορίζεται.  Αντίθετα όπως πιο πάνω 

επεξηγείται η πρόταση αυτή παραπέµπει την πραγµατοποίηση του εµβολιασµού 

σε χρόνο µετά την ανάληψη του έργου. 

∆εν εµπίπτει εντός των πλαισίων της αρµοδιότητάς µας να ερµηνεύσουµε την 

αναγκαιότητα όπως οι Βασικοί Εµπειρογνώµονες εµβολιασθούν πριν την υποβολή της 

προσφοράς και όχι µετά την κατακύρωση.  Τέτοιοι λόγοι µπορεί να είναι για παράδειγµα 

άρνηση των βασικών εµπειρογνωµόνων ή κάποιου/ων από αυτούς όπως 

εµβολιασθούν, είτε για λόγους υπεράνω της θελήσεως τους, είτε για λόγους υγείας είτε 
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για άλλους λόγους, που εν πάση περιπτώσει δεν µπορούµε να εξετάσουµε.  Μια τέτοια 

εξέταση εµπερικλείει τον κίνδυνο να υποπέσουµε σε πλάνη. 

Με βάση τα πιο πάνω, εκείνο που είναι βέβαιο, είναι ότι αυτή ήταν η θέληση και η κρίση 

της Αναθέτουσας Αρχής αναφορικά µε τον πιο πάνω ουσιώδη όρο όταν ετοίµαζε τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού, όµως η απόφασή της συγκρούεται µε τη θέση της αυτή. 

Όπως επανειληµµένα έχει νοµολογηθεί η κρίση της ∆ιοίκησης σε ζητήµατα τεχνικής 

φύσης ή ειδικών γνώσεων είναι ανέλεγκτη, εκτός αν διαπιστωθεί πλάνη περί τα 

πράγµατα ή υπέρβαση των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας. Στην παρούσα 

περίπτωση η Αναθέτουσα Αρχή ελέγχεται αφού έχει διαπιστωθεί ότι υπέπεσε σε πλάνη 

ερµηνεύοντας µε τον τρόπο που ερµήνευσε την σχετική Βεβαίωση του ιατρού Μ. 

Μιχαηλίδη.  

Τέλος, είναι πιθανόν κάποιοι οικονοµικοί φορείς να µην υπέβαλαν προσφορά λόγω της 

ύπαρξης της πρόνοιας αυτής (για τον εκ των προτέρων εµβολιασµό των βασικών 

εµπειρογνωµόνων) στους όρους του διαγωνισµού.  Οπότε σε αυτή την περίπτωση 

διακρίνεται άνιση µεταχείριση µεταξύ των υποψηφίων Οικονοµικών Φορέων.  Εάν η 

επιτυχούσα δεν συµφωνούσε µε το περιεχόµενο του όρου αυτού µπορούσε πριν 

υποβάλει προσφορά να ζητούσε διευκρινίσεις αν και η πρόνοια του όρου ήταν σαφής, ή  

να ζητούσε τροποποίηση του όρου κάτι που δεν έπραξε το χρόνο που ο Νόµος και οι 

όροι της προσφοράς καθορίζουν. Αντίθετα υπέβαλε προσφορά αποδεχόµενη 

ανεπιφύλακτα όλους τους όρους. 

Για τους πιο πάνω λόγους η σχετική απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής θα πρέπει να 

ακυρωθεί αφού η προσφορά της επιτυχούσας δεν πληροί ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού και θα έπρεπε να είχε απορριφθεί. 

Με βάση το εύρηµά µας αυτό δεν θα προχωρήσουµε να εξετάσουµε τους υπόλοιπους 

ισχυρισµούς των Αιτητών ήτοι ότι η επιτυχούσα δεν αποτελεί υπαρκτό φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο, ούτε ότι παραβίασε τον όρο 8.3.1.1.5ζ. 

Με την πιο πάνω απόφαση της πλειοψηφίας διαφωνεί ο Πρόεδρος της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών και εκδίδει την πιο κάτω απόφαση. 
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Αναφορικά µε τον πρώτο λόγο που προέβαλαν οι Αιτητές, τον ισχυρισµό δηλαδή ότι η 

επιτυχούσα δεν αποτελεί υπαρκτό φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δικαιούµενο όπως του 

κατακυρωθεί ο εν λόγω διαγωνισµός διαπιστώνω τα ακόλουθα:  

Συµφωνώ απόλυτα µε τους Αιτητές ότι η δικαιοπρακτική ικανότητα του προσφοροδότη 

αποτελεί προϋπόθεση εκ των ων ουκ άνευ για τη νόµιµη συµµετοχή του στο διαγωνισµό 

και την ανάληψη της Σύµβασης από αυτόν. Προκειµένου να κρίνω το βάσιµο ή µη των 

σχετικών ισχυρισµών των Αιτητών έχω εξετάσει µε προσοχή όλα τα έγγραφα της 

προσφοράς που σχετίζονται µε το συγκεκριµένο ζήτηµα και στα οποία πρόκειται να 

στηρίξω την απόφασή µου. 

Κρίνω ορθό να αναφερθώ πρώτα στο περιεχόµενο του εγγράφου της προσφοράς το 

οποίο τιτλοφορείται ως «ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ» και το οποίο θεωρώ 

ότι κατατέθηκε ακριβώς για τον καθορισµό/διασαφήνιση των δεδοµένων που 

αναφέρονται στον προσφοροδότη και την δικαιοπρακτική του ικανότητα.  Από το 

έγγραφο αυτό προκύπτει σαφέστατα ότι προσφοροδότης είναι το φυσικό πρόσωπο 

Αργυρούλλα Χριστοδούλου εµπορευόµενη και/ή συναλλασσόµενη µε την εµπορική 

επωνυµία Argyroulla General Cleaning Service.  Στο ίδιο µάλιστα έγγραφο εκτός των 

άλλων στοιχείων και/ή δεδοµένων που αφορούν την προσφοροδότη δίδεται και ο 

αριθµός εγγραφής της εµπορικής επωνυµίας. 

Κεντρικά επίσης έγγραφα για το συγκεκριµένο ζήτηµα θεωρώ και τα έγγραφα Τεχνικής 

Προσφοράς (Έντυπο 7) και Οικονοµικής Προσφοράς (Έντυπο 9).  Αµφότερα τα εν λόγω 

έγγραφα, στο σηµείο στο οποίο προβλέπεται η υπογραφή τους από τον προσφέροντα, 

υπογράφονται από το φυσικό πρόσωπο Αργυρούλλα Χριστοδούλου, στο όνοµα του 

οποίου είναι εγγεγραµµένη η εµπορική επωνυµία Argyroulla General Cleaning Service.  

Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί πως µε βάση το νοµικό µας καθεστώς εµπορική επωνυµία 

δεν νοείται και δεν µπορεί να υπάρχει ανεξάρτητη από συγκεκριµένο φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο.  Την δικαιοπρακτική ικανότητα έχει το πρόσωπο (φυσικό ή νοµικό) την οποία 

ασκεί εν προκειµένω µε την συγκεκριµένη εµπορική επωνυµία.  Το πρόσωπο δεσµεύει 

και δεσµεύεται, ενάγει και ενάγεται µε την εµπορική του επωνυµία.  Η εµπορική 

επωνυµία χωριστά ή ανεξάρτητα από το πρόσωπο στερείται βεβαίως οποιασδήποτε 

δικαιοπρακτικής ικανότητας. 

Θεώρησα σκόπιµο να προβώ στο πιο πάνω σχόλιο επειδή ακριβώς στην προσφορά της 

επιτυχούσας εντοπίζεται και υπάρχει πράγµατι  µια σχετική ακαταστασία γύρω από το 
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θέµα, την οποία θα µπορούσα να αποδώσω είτε σε προχειρότητα είτε σε µη επαρκή 

εξοικείωση µε τα θέµατα εµπορικών επωνυµιών όχι µόνο του συντάκτη της προσφοράς 

αλλά και κάποιων από την Αναθέτουσα Αρχή οι οποίοι ασχολήθηκαν µε το διαγωνισµό.  

Σηµειώνω για παράδειγµα ότι στο Έντυπο 7 της προσφοράς της επιτυχούσας, στο 

σηµείο που προβλέπεται να σηµειωθεί το όνοµα του προσφέροντα, σηµειώνεται τόσο το 

όνοµα του φυσικού προσώπου όσο και η εµπορική επωνυµία, ενώ στο ανάλογο σηµείο 

του Εντύπου 9 σηµειώνεται µόνο το όνοµα του φυσικού προσώπου.  Σηµειώνω επίσης 

ότι στην επιστολή γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του διαγωνισµού η Αναθέτουσα 

Αρχή αναφέρει ότι «αποφάσισε την ανάθεση της Σύµβασης στους κυρίους Argyroulla 

General Cleaning Service[…]». 

Παρά ταύτα τίποτε από τα πιο πάνω ή/και οποιαδήποτε άλλα παρόµοια περιέχονται στην 

προσφορά της επιτυχούσας δεν ανατρέπουν και δεν θέτουν σε αµφιβολία το ουσιαστικό 

και σαφές γεγονός ότι η προσφορά υποβλήθηκε από, και ο διαγωνισµός κατακυρώθηκε 

στο φυσικό πρόσωπο Αργυρούλλα Χριστοδούλου εµπορευόµενο και/ή συναλλασσόµενο 

µε την εµπορική επωνυµία «Argyroulla General Cleaning Service».  ∆εν γεννάται επίσης 

καµιά αµφιβολία ως προς τη νοµιµότητα και/ή εγκυρότητα της δέσµευσης αφού η 

προσφορά υπογράφεται από το ίδιο το φυσικό πρόσωπο στο όνοµα του οποίου είναι 

καταχωρηµένη η εµπορική επωνυµία και για το οποίο δεν τέθηκε και δεν γεννάται 

καθόλου θέµα δικαιοπρακτικής ανικανότητας. 

Αναφορικά µε το ζήτηµα µη υποβολής µαζί µε την προσφορά του πιστοποιητικού 

εγγραφής της εµπορικής επωνυµίας σηµειώνουµε πως παρά το γεγονός ότι κάτι τέτοιο 

δεν απαιτείται από τους όρους η επιτυχούσα υπέβαλε τον αριθµό εγγραφής της και 

έδωσε πλήρη ευκαιρία στην Αναθέτουσα Αρχή να το ελέγξει, πράγµα το οποίο και 

έπραξε όπως δηλώθηκε ενώπιόν µας. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω ο σχετικός λόγος ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης 

κρίνεται αβάσιµος και απορρίπτεται.      

Αναφορικά δε µε το δεύτερο λόγο που προέβαλαν ότι δηλαδή η επιτυχούσα 

προσφοροδότης δεν έχει υποβάλει δεόντως όλα τα απαραίτητα πιστοποιητικά που 

απαιτούνται µε βάση τις πρόνοιες της παραγράφου 8.3.1.1.5η του Μέρους Α των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και συγκεκριµένα βεβαιώσεις εµβολιασµού κατά της 

Ηπατίτιδας για τους εµπειρογνώµονες της οµάδας έργου σηµειώνω τα ακόλουθα: 



19 
 

Οι όροι του διαγωνισµού απαιτούν στοιχεία ή/και επιβεβαίωση, που θα καταγράφεται 

τουλάχιστον ο εµβολιασµός της ηπατίτιδας για προστασία από µεταδοτικές ασθένειες 

τόσο για τους βασικούς εµπειρογνώµονες, όσο και για κάθε άλλο εργαζόµενο.  Ως 

βασικοί εµπειρογνώµονες καθορίζονται από τους όρους οι ακόλουθοι τρεις: 

Βασικός Εµπειρογνώµονος 1:  Γενικός/ή Επόπτης/τρια 

Βασικός Εµπειρογνώµονας 2: Επιστάτης/τρια 

Βασικός Εµπειρογνώµονος 3: Συντηρητής/τρια. 

Ως άλλοι εργαζόµενοι ή άλλο προσωπικό αναφέρονται οι καθαριστές/τριες, µέλη του 

συνεργείου που δεν µπορεί να είναι λιγότεροι από δέκα. 

Για µεν τους βασικούς εµπειρογνώµονες η υποβολή των στοιχείων ή/και η επιβεβαίωση 

εµβολιασµού απαιτείται να γίνει από τον προσφοροδότη, ενώ για το λοιπό προσωπικό ή 

τους άλλους εργαζόµενους, που είναι τα µέλη του συνεργείου καθαρισµού απαιτείται να 

υποβληθούν από τον ανάδοχο της σύµβασης.  Εποµένως το θέµα που τίθεται και 

εξετάζεται αναφέρεται και αφορά µόνο στους βασικούς εµπειρογνώµονες. 

Προς ικανοποίηση λοιπόν του όρου 8.3.1.1.5η του Μέρους Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού η επιτυχούσα υπέβαλε βεβαίωση από τον Ειδικό Παθολόγο ∆ρ. Μιχαλάκη 

Μιχαηλίδη ηµερ. 1.12.2012 στην οποία αναφέρονται κατά λέξη τα ακόλουθα: 

 «Βεβαιώνω ότι από το 2005 είµαι ο γιατρός της επιχείρησης «Argyroulla General 
Cleaning Service» και µετά από ιατρική εξέταση του προσωπικού εκδίδω 
πιστοποιητικά υγείας για να παρουσιάζονται σε κάθε ενδιαφερόµενο. 

Ανάλογα µε τον οργανισµό, που θα απασχολείται το προσωπικό εάν απαιτείται 
γίνεται και εµβολιασµός (π.χ. ηπατίτιδα Β)».   

Η θέση των Αιτητών είναι ότι η πιο πάνω βεβαίωση σε καµιά περίπτωση δεν καλύπτει 

την απαίτηση του σχετικού όρου για τους λόγους που εξήγησαν ενώπιόν µας και οι 

οποίοι καταγράφονται στις θέσεις των Αιτητών, ανωτέρω. 

Σηµειώνω επιπρόσθετα ότι τόσο για τους εµπειρογνώµονες (όρος 6.1.Α.3.δ3) όσο και για 

το άλλο προσωπικό (όρος 6.1.Β.3.δ3) οι όροι του διαγωνισµού προβλέπουν όπως σε 

περίπτωση οποιασδήποτε αντικατάστασης να υποβάλλεται εντός 10 ηµερών, µεταξύ των 

άλλων απαιτούµενων και ανάλογο αποδεικτικό εµβολιασµού που να καλύπτει τον 

αντικαταστάτη.  
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Αφού εξέτασα διεξοδικά το όλο ζήτηµα καταλήγω στα ακόλουθα: 

Ο εµβολιασµός δεν έχει σχέση ασφαλώς µε δεξιότητες ή προσόντα του ατόµου που θα 

πρέπει εκ των προτέρων να αξιολογηθούν και κριθούν για να διαπιστωθεί η απαιτούµενη 

κατά περίπτωση ικανότητά του.  Ούτε η κάλυψη από τον εµβολιασµό διαρκεί για πάντα 

ώστε µε σιγουριά να διασφαλίζεται ο επιδιωκόµενος σκοπός από την επιβεβαίωσή του 

κατά το χρονικό σηµείο υποβολής ή αξιολόγησης της προσφοράς.  Πρακτικά και 

ουσιαστικά ο σκοπός επιτυγχάνεται αν ο εµβολιασµός ισχύει και παρέχει κάλυψη κατά 

την χρονική διάρκεια εκτέλεσης της σύµβασης και όχι κατά το χρόνο υποβολής της 

προσφοράς.  Εξάλλου λογικό είναι να θεωρήσει κάποιος ότι ο εµβολιασµός και η 

προστασία από µεταδοτικές ασθένειες αφορά πρωτίστως και κατά κύριο λόγο τα µέλη 

του συνεργείου καθαρισµού που θα βρίσκονται στην πρώτη γραµµή και θα έχουν να 

κάµουν άµεσα µε τον καθαρισµό των χώρων, που περιλαµβάνουν αποχωρητήρια και 

µαγειρεία ή/και αντικείµενα που έρχονται σε άµεση επαφή µε τον ανθρώπινο οργανισµό, 

όπως µαγειρικά σκεύη, ρουχισµό κλπ και κατά πάσα πιθανότητα πολύ λιγότερο µε τους 

βασικούς εµπειρογνώµονες οι οποίοι µπορεί να διεξάγουν το µεγαλύτερο ίσως κοµµάτι 

της εργασίας του µέσα από το γραφείο τους.  Εύλογα λοιπόν γεννάται το ερώτηµα γιατί 

να µην µπορούν και οι βεβαιώσεις που αφορούν τους τρεις βασικούς εµπειρογνώµονες 

να αποτελούν υποχρέωση του ανάδοχου παρά του προσφοροδότη. 

Σε κάθε όµως περίπτωση το ουσιώδες είναι ότι ο εµβολιασµός θα πρέπει να καλύπτει 

όλους τους εργαζόµενους και καθ’ όλη τη διάρκεια εκτέλεσης της σύµβασης.  Οι παλαιοί 

εργαζόµενοι θα ανανεώνουν όποτε χρειάζεται τον εµβολιασµό τους και οι 

νεοεισερχόµενοι θα εµβολιάζονται και θα παρουσιάζουν τα αποδειχτικά στοιχεία εντός 10 

ηµερών το αργότερο.  Νοείται ότι η Αναθέτουσα Αρχή θα παρακολουθεί το θέµα και θα 

απαιτεί συµµόρφωση από την πρώτη µέρα έναρξης των εργασιών µέχρι και τη λήξη 

τους.  Θα πρέπει να υποµνήσουµε ακόµη ότι το θέµα αφορά και τις Υγειονοµικές 

Υπηρεσίες του Κράτους που έχουν λόγο και ρόλο να διαδραµατίσουν και ο ανάδοχος 

υποχρέωση προς συµµόρφωση. 

Ο ίδιος ο σκοπός του όρου ο οποίος στοχεύει στην πρόληψη µετάδοσης µολυσµατικών 

ασθενειών τον καθιστά αναµφισβήτητα ουσιώδη.  Συνεπώς δεν τίθεται θέµα και δεν 

συζητείται η αναγκαιότητα συµµόρφωσης µε αυτόν.  Εκείνο που συζητείται είναι αν η 

βεβαίωση που έχει υποβληθεί από την επιτυχούσα ικανοποιεί ή όχι την απαίτηση του 

όρου. 



21 
 

Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα πιο πάνω και ιδιαίτερα την φύση του εµβολιασµού, ακόµη 

και το γεγονός µιας σχετικής αυθαιρεσίας στην απαίτηση εµβολιασµού προτού καν 

γνωρίζει ο ενδιαφερόµενος αν θα πάρει τη σύµβαση και αν θα εργασθεί, κρίνω ότι 

καλύπτεται ουσιαστικά και πλήρως η απαίτηση του όρου από τη συγκεκριµένη βεβαίωση.   

Το υποβληθέν έγγραφο βεβαιώνει ότι συγκεκριµένος γιατρός παθολόγος από το έτος 

2005 παρακολουθεί τα θέµατα υγείας του προσωπικού της επιτυχούσας και ότι ανάλογα 

µε την εκάστοτε ασχολία του προσωπικού και αν αυτό απαιτείται γίνεται και ο 

εµβολιασµός για την ηπατίτιδα.  Θεωρώ ότι αντίθετη θέση µου θα ισοδυναµούσε µε 

τυπολατρία και µάλιστα που δεν θα διασφάλιζε την ουσία (π.χ. να υπάρχει κάλυψη από 

τον εµβολιασµό κατά τον χρόνο υποβολής της προσφοράς, αλλά να µην υπάρχει κάλυψη 

κατά την διάρκεια εργασίας/εκτέλεσης της σύµβασης) και δεν θα ήταν ευθυγραµµισµένη 

µε την λογική των δεδοµένων. Ως εκ τούτου κρίνω εύλογη την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να αποδεχθεί ως ικανοποιητική την συγκεκριµένη βεβαίωση και ο 

σχετικός λόγος ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης απορρίπτεται.   

Αναφορικά µε το ζήτηµα της ασφάλισης για την ευθύνη έναντι τρίτου (8.3.1.1.5ζ) 

παρατηρώ τα εξής: 

∆ιαπιστώνω ότι έχει κατατεθεί µε την προσφορά της επιτυχούσας σχετική ασφάλεια 

προερχόµενη από προγενέστερη σύµβαση. Είναι αλήθεια ότι το εν λόγω ασφαλιστήριο 

συµβόλαιο έληγε σε χρόνο πριν την κατακύρωση της σύµβασης. Το τελευταίο φυσικά 

καθιστά λογική και την απουσία εν ισχύ συµβολαίου κατά το χρόνο της κατακύρωσης. Ο 

κρίσιµος χρόνος είναι όµως εν προκειµένω η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών, χρόνος που κρίνει και την επάρκεια των προσφοροδοτων αναφορικά µε 

τις προϋποθέσεις συµµετοχής.  Εξάλλου ούτε ο χρόνος αξιολόγησης ούτε ο χρόνος 

κατακύρωσης είναι γνωστός στον προσφοροδότη ή εξαρτάται από αυτόν.   ∆εν µπορεί 

βεβαίως λογικά να απαιτηθεί από τον όποιο πιθανό ανάδοχο η προληπτική ασφάλιση 

έναντι πιθανού αντισυµβαλλοµένου του σε συγκεκριµένο έργο. Τουναντίον θα ήτο 

παράλογη και συνεπώς αντινοµική η όποια εκ των προτέρων απαίτηση ασφάλισης 

βάση µόνο µιας ενδεχόµενης περίπτωσης κατακύρωσης στο εν δυνάµει ανάδοχο 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο. Ούτε όµως και η µετέπειτα της κατακύρωσης λήξη θα 

διασφάλιζε σε οιαδήποτε περίπτωση την ισχύ της ασφάλισης καθ’ όλη τη διάρκεια της 

σύµβασης που είναι και το ζητούµενο. Ειδικά δε σε µια τέτοια περίπτωση αυτό που 

ενδιαφέρει είναι η ασφάλιση έναντι του συγκεκριµένου αντισυµβαλλοµένου για 

ολόκληρο το χρόνο εκτέλεσης της σύµβασης. Είναι δε αποδεκτό ότι το υποβληθέν 
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έγγραφο αφορά όντως συγκεκριµένο αποδέκτη, ήτοι την Κεντρική Τράπεζα, η οποία 

αποτελούσε στη συγκεκριµένη περίπτωση τον αντισυµβαλλόµενο της επιτυχούσας σε 

προγενέστερη σύµβαση. ∆εν θα ήταν όµως νοητή στη συγκεκριµένη περίπτωση µια 

γενική έναντι τρίτου ασφάλιση όπως επί παραδείγµατι συµβαίνει µε τα αυτοκίνητα, αφού 

εν προκειµένω, το αντικείµενο είναι η προσφορά υπηρεσιών, πράγµα που καθιστά 

λογική την ανάληψη ευθύνης έναντι του εκάστοτε αντισυµβαλλοµένου και µόνο.  

Κρίνω συνεπώς, αβάσιµο τον σχετικό λόγο ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης.  

Τέλος και οµόφωνα αποφασίζουµε ότι δεν θα µπορούσαµε να µην ασχοληθούµε µε τη 

σύνθεση του Συµβουλίου Προσφορών παρά το γεγονός ότι το θέµα δεν ηγέρθη στο 

πλαίσιο εξέτασης της παρούσας Προσφυγής.  Ηγέρθη όµως και περιήλθε σε γνώση µας 

κατά την εξέταση της Προσφυγής 4/2013 που έλαβε χώρα την ίδια ηµέρα µε την 

εξέταση της παρούσας.  Η προσβαλλόµενη µάλιστα απόφαση στην Προσφυγή 4/2013 

και η προσβαλλόµενη απόφαση στην παρούσα λήφθηκαν στην ίδια συνεδρία, µε την 

ίδια σύνθεση του Συµβουλίου Προσφορών και µε βάση κοινό πρακτικό.  Υπό τα 

δεδοµένα λοιπόν, και ως ζήτηµα δηµόσιας τάξεως που εξετάζεται αυτεπάγγελτα, δεν θα 

µπορούσαµε να το αγνοήσουµε. 

Από το εν λόγω πρακτικό παρατηρούµε ότι κατά την επίµαχη συνεδρίαση λήψης της 

προσβαλλόµενης απόφασης µετείχε στη συνεδρία ως αντιπρόσωπος του παριστάµενου 

Προέδρου του Συµβουλίου Προσφορών η κ. Αγάθη Ζακχαίου. 

∆ιερωτάται εύλογα κανείς και µόνο από τη λίστα των παρισταµένων στην εν λόγω 

συνεδρίαση για το λογικό της ταυτόχρονης παράστασης στην ίδια συνεδρία 

αντιπροσώπου και αντιπροσωπευόµενου.  Σίγουρα κάτι τέτοιο δεν µπορεί να αντέξει τη 

βάσανο της νοµιµότητας αφού η όποια δυνατότητα παράστασης οιουδήποτε 

αντιπροσώπου προνοεί την απουσία του αντιπροσωπευόµενου. Σε άλλη περίπτωση 

κάτι τέτοιο θα σήµαινε αυθαίρετη αλλαγή στη σύνθεση του Συµβουλίου Προσφορών 

πράγµα που θα έπληττε σωρεία από τις βασικές γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου. 

Περαιτέρω η κα Ζακχαίου παρά την υπηρεσιακή της ιδιότητα δεν θα µπορούσε εν 

προκειµένω να θεωρηθεί ως υπηρεσιακό ή άλλο πρόσωπο σύµφωνα µε το γράµµα του 

εν λόγω άρθρου αφού υπήρξε εν προκειµένω παντελώς άσχετη µε τη συζήτηση του εν 

λόγω θέµατος πράγµα που καταγράφηκε µε σαφήνεια στα πρακτικά (βλ. χωρίς 

συµµετοχή στη λήψη της απόφασης). Ούτε και υπάρχει καταγεγραµµένη στα ίδια 
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πρακτικά και παρά την πιο πάνω πρόταση ότι προσέφερε οτιδήποτε αναφορικά µε 

πληροφορίες και στοιχεία σχετικά µε την επίµαχη απόφαση. Η υπηρεσιακή ιδιότητα 

οιουδήποτε προσώπου δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να καταστήσει νόµιµη apriori 

την παρουσία του σε συνεδριάσεις οργάνων που δεν αποτελεί µέρος της σύνθεσης 

τους. Τουναντίον οι όποιες ενέργειες που δικαιολογούν µε βάση το εν λόγω άρθρο την 

παρουσία του θα πρέπει να καταγράφονται ρητά για σκοπούς κατά κύριο λόγο ελέγχου 

της καλής σύνθεσης του οργάνου στοιχείο που εξετάζεται κατά προτεραιότητα και 

προδικάζει σε περίπτωση διαπίστωσης οποιασδήποτε παρατυπίας την πορεία της 

ειληµµένης απόφασης. 

Ούτε και στη συγκεκριµένη περίπτωση καταγράφεται η αποχώρηση της πριν τη λήψη 

της προσβαλλόµενης απόφασης και νοείται ότι σε τέτοια καίρια ζητήµατα που άπτονται 

της δηµόσιας τάξης ουδεµία αξία δεν µπορεί να δοθεί στις προφορικές δηλώσεις της 

Α.Α. Κάτι τέτοιο θα κλόνιζε καταιγιστικά το περί δικαίου αίσθηµα. Μάλλον δε, θα 

προχωρούσαµε να πούµε ότι µόνο και µόνο η καταγραφή του ονόµατος της στη λίστα 

των παρισταµένων και η σηµείωση ότι  δεν υπήρξε συµµετοχή της στη λήψη της 

απόφασης στα θέµατα 1 και 2 συνηγορεί για το αντίθετο. 

Τα πιο πάνω ευρήµατα µας καθορίζουν φυσικά την πορεία της απόφασης µας. 

Καταλήγοντας, µε βάση και σύµφωνα µε τα πιο πάνω, οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η 

παρούσα Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται.  


